Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2019.gada 2 jilija Nr.4-1.2/19-87

lepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
lepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas D.Gailes 2019.gada 1.jalija rikojumu Nr.1-2/123, §ada
sastava:

komisijas prick$sédétaja — D.Gaile — Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja;

komisijas locekli: I.0zols — Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta
vecakais referents;
D.Paura — Iepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska departamenta
vecaka referente — juriste;

piedaloties:

iesniedz&ja — SIA “MONUM” — parstavim:
J.Spilvem — SIA “MONUM?” pilnvarotajai personai;

pasiititaja — Tukuma novada domes — parstavém:
I.Vistapolei — Tukuma novada domes pilnvarotajai personai;
I.Ruc¢evskai — Tukuma novada domes pilnvarotajai personai;

pretendentu, kuru intereses varétu ietekmét iesniegumu izskatiSanas komisijas pienemtais
Iémums, parstavjiem:
M.Jermacanei — SIA “TORENSBERG” pilnvarotajai personai;
A.Kudesovam — SIA “TORENSBERG” pilnvarotajai personai;
D.Davidsonam — SIA “Selva Buve” pilnvarotajai personai;
I.Nakipovam — SIA “Selva Biive” pilnvarotajai personai,

2019.gada 2.julija atklata séde izskatija SIA “MONUM” (turpmak ari — Iesniedzgjs)
iesniegumu par Tukuma novada domes (turpmak ari — Pasiititajs) rikoto atklato konkursu
“Tukuma 2.vidusskolas parbiive” (id.Nr. TND 2018/46/ERAF) (turpmak ar — Konkurss).

lesniegumu izskatiSanas komisija
konstateja:

[1] Iesniedzgjs 2019.gada 14.jiinija iesniedza lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak
ari — IUB) iesniegumu (2019.gada 14.junija véstule Nr.155/2019) par Pasititaja rikota
Konkursa rezultatiem.

Iesniedzgjs noradija, ka par Konkursa uzvarétaju atzita SIA “TORENSBERG”.

[1.1] Iesniedzgjs uzskata, ka SIA “TORENSBERG” piedavajums ir nepamatoti 1&ts
un bija izsleédzams no dalibas iepirkuma. Savstarpgji salidzinot pretendentu piedavatas cenas
Konkursa, SIA “TORENSBERG” piedavata cena ir vairak neka par 300 000 EUR I&taka par
nakamo piedavato cenu un par vairak neka 1,3 milj. EUR Iletaka par vid&jo piedavato cenu.
Iesniedz€js noradija, ka, lai ari iepirkuma komisija, atsaucoties uz Publisko iepirkumu
likuma 41.panta astoto dalu, ir pieprasijusi skaidrot tehniskaja un finanSu piedavajuma
ieklauto informaciju, $ads skaidrojums nevar aizstat un neaizstaj Publisko iepirkumu likuma
53.panta noteikto procediiru.

[1.2] Iesniedzgjs versa uzmanibu, ka SIA “TORENSBERG” ir piedavajusi nevis
tehniskaja specifikacija minétos buvizstradajumus, bet gan citus, kas pe&c bitibas nav
ekvivalenti. Proti, SIA “TORENSBERG” vairakas pozicijas ir piedavajusi nevis tehniskaja
specifikacija minéto bivizstradajumu — Aquapanel, bet gan citu biivizstradajumu — Aquafire.
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Kaut gan Pasiititaja pieaicinatais eksperts minéto buvizstradajumu ir atzinis par ekvivalentu,
lesniedzgja ieskata tas nav uzskatams par ekvivalentu. lesniedz&js vérsa uzmanibu, ka
Aquafire plaksnes paredz&ts lietot tikai iekStelpas un dal&ji atklatas telpas, tas nav paredz&tas
lictoSanai atklata tipa fasadés. Turklat Aquapanel plaksnu tehniskie raditaji ir labaki, un tas ir
ari ieveérojami dargakas neka Aquafire plaksnes.

[1.3] Iesniedzgjs uzskata, ka SIA “TORENSBERG” piedavajuma nav ieklautas visas
izmaksas, kas saistitas ar biivdarbu veikSanu.

[1.3.1] Lokalas tames Nr.1-1 “Vispargjie buvdarbi” sadala “Ieks€ja apdare (ARD-IS-
06)” attieciba uz sienam bija noradits vairakas pozicijas (3., 7. un 9.pozicija), ka janorada
cena par esoSa apmetuma nokalSanu, virsmu attiriSanu, un 1 m augstuma japielieto sangjosie
apmetumi un tehnologijas, kas nodroSinatu mitruma izdaliSanos no sienas apmetuma.
Savukart So poziciju apaksSpozicijas bija janorada tiesi $1s virsmas apmesanas izmaksas.

Kaut arT §is pozicijas attieciba uz katru sienas veidu ir gandriz vienadas, tomér sienai
IA-05 9.pozicija bija noradits, ka virsmu vél nepiecieSams papildus gruntét. Lidz ar to
atSkiriba no 3. un 7.pozicijas, 9.pozicija bija janorada darbu veikSana izmantotas grunts
izmaksas. lesniedzgjs pielauj, ka SIA “TORENSBERG”, gatavojot piedavajumu, Sis
izmaksas nav ieklavusi 9.pozicija.

[1.3.2] Lokalaja tamé Nr.2-3 “AVK-A” 17.-36.pozicija bija janorada buvizstradajumu
— dazada veida ltkumu — izbtives izmaksas, icklaujot arT izmaksas par pasu buvizstradajumu.

Iesniedzgjs pielauj, ka SIA “TORENSBERG” vairakas minétajas pozicijas nav
noradijusi buvizstradajuma izmaksas.

[1.3.3] Lokalas tames Nr.1-1 “Visparigie biivdarbi” sadalas “Ekas karkass, sienas”
15.pozicija “Ligzdu izkalSana mira siena sijas atbalsta vietas. Parseguma pagaidu balstiSanu
un sijas S-20 betongSanas tehnologiju saskanot ar projekta autoru” bija jaieklauj ne tikai
darbaspéka izmaksas, bet ar1 buvizstradajumu izmaksas.

Iesniedzgjs pielauj, ka SIA “TORENSBERG” visas attiecigas izmaksas sava
piedavajuma nav ieklavusi.

[1.3.4] Lokalas tames Nr.2-7 “Elektronisko sakaru sistemas” 1.17.pozicija bija
noradits, ka japiedava piekluves Itmena komutators Cisco Catalyst 2960-x+2SFP,PoE.
Iesniedzgjs pielauj, ka SIA “TORENSBERG” piedavajuma ir noradijusi cenu, par kuru $ada
veida komutatoru nevar iegadaties. Ja SIA “TORENSBERG”, lai pamatotu piedavatas cenas
pamatotibu, ir atsaukusies uz citas personas, nevis Cisco parstavja cenas piedavajumu, tad
Sads apliecinajums ir apSaubames.

Nemot véra minéto, lesniedz€js ludza atzit, ka SIA “TORENSBERG” piedavajums ir
nepamatoti 1€ts un Pasiititaja riciba nav bijusi atbilstosa Publisko iepirkumu likuma 2. un
53.panta noteikumiem, un uzdot atkartoti izvertet iesniegtos piedavajumus.

[2] Pasutitajs 2019.gada 26.junija IUB iesniedza savus rakstveida paskaidrojumus
(2019.gada 25.junija vestule Nr.3893/TND/1-11.5/19/2258), noradot, ka lesniedz&ja
iesniegumu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Paskaidrojumos noradits turpmak
mingétais.

[2.1] lepirkuma komisija, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 41.panta astoto
dalu, pieprasija SIA “TORENSBERG” paskaidrojumu par iesniegto finansu piedavajumu,
ludzot izskaidrot pielietojamas tehnologijas, pieprasija razotaja vai piegadataja
apliecinajumus un atbilstibas dokumentus noraditajiem materialiem un iekartam, lai péc
dokumentu sanemS$anas var€tu izverteét piedavatas cenas un kvalitates atbilstibu. SIA
“TORENSBERG”, atbildot uz pieprasijumu, sniedza skaidrojumu par pielietojamam
tehnologijam, iesniedza materialu piegadataju apliecinajumus par piedavatajam cenam.
lepirkuma komisijai, veértéjot iesniegto piedavajumu un sniegtos skaidrojumus, neradas
aizdomas par iesp&ami nepamatoti zemam cenam SIA “TORENSBERG” iesniegtaja
piedavajuma.

[2.2] Parbaudot pretendenta SIA “TORENSBERG” finan$u un tehnisko piedavajumu,
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tika konstatgts, ka pretendents piedava skiedrcementa plaksnes Aquafire nevis Aquapanel, un
ladza tam iesniegt tehniskos datus par piedavato materialu, lai iepirkuma komisija kopa ar
ekspertiem var€tu noteikt materiala ekvivalenci. Biivprojekta autors SIA “MARK arhitekti”
sniedza apliecinajumu, ka Italija razotas Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5
mm ir lidzvertigs izstradajums buvprojekta noraditajam — Skiedrcementu plaksne Aquapanel
15 mm, un Italija razotas Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5 mm nodroS$inas
atbilstibu buvprojekta paredzStajam fasades apdares materialam, pievienojot materialu
salidzinajuma tabulu. Pamatojoties uz $o apliecinajumu, iepirkuma komisija secinaja, ka
piedavajuma ieklautais materials ir ekvivalents un to var pielietot tam pasam mérkim ka
projekta min€to materialu, un ta tehniskas ipasibas ir atbilstosas, lai realiz€tu biivprojekta
noradito risindgjumu pilna apmeéra. Lidz ar to tika piepemts I1eémums, ka
SIA“TORENSBERG” piedavatas Skiedrcementa plaksnes ir atbilstoSas Konkursa nolikuma
prasibam.

Pasutitajs nepiekrit Iesniedz&ja apgalvojumam, ka Aquafire plaksnes ir paredzEts
lietot tikai iekStelpas un dal&ji atklatas telpas, jo péc razotaja iesniegtas ekspluatacijas Tpasibu
deklaracijas un péc izplatitaja timeklvietné pieejamas informacijas noraditas plaksnes var
izmantot gan iekStelpu, gan artelpu pielictojuma. Tapat, veicot cenu salidzinaSanu péc
iesniegtajiem piedavajumiem, iepirkuma Kkomisija nepiekrit Iesniedz&ja noradei par
ieveérojami zemaku cenu Aquafire plaksném.

[2.3] lepirkuma komisija, veicot SIA“TORENSBERG” finansu piedavajuma
parbaudi ta lokalas tames Nr.1-1 “Vispargjie buivdarbi” 9.sadalas “Apdare” apakssadalas
“Ieksgja apdare (ARD-IS-06)" 9.pozicija “IA-05 Eso$a apmetuma nokalSana, virsmu
attiriSana, ieskaitot buivgruzu savakSanu un utiliz€Sanu. 1m augstuma japielieto sangjosie
apmetumi un tehnologijas, kas nodro$inatu mitruma izdaliSanos no sienas apmetuma. Tad
slipét, gruntét”, konstatgja, ka SIA “TORENSBERG” nav noradijusi bivizstradajumu
izmaksas, un ladza sniegt pretendentam skaidrojumu, péc kadas tehnologijas tiks
nodro$inati/izbtvéti 1m augstuma sangjoSie apmetumi, kas nodro§inatu mitruma izdaliSanos
no sienas apmetuma.

SIA“TORENSBERG” sniedza skaidrojumu, ka 9.pozicija nav noraditas
buvizstradajumu izmaksas, jo 9.1l.apakSpozicija ir ieklauta san&joSo apmetumu ierikoSana
lidz 20 mm biezuma un 9.pozicija ir ieklauti tikai apmetuma demontadzas un virsmu
attiriSanas darbi, proti, So darbu izpildei bivmateriali nav nepiecieSami, un ka 1m augstuma
sangjoSo apmetumu, kas nodroSinatu mitruma izdaliSanos no sienas apmetuma,
SIA“TORENSBERG” ir paredzgjis veikt péc Sakret tehnologijas. lepirkuma komisija
uzskata, ka skaidrojums ir atbilsto§s un logiski izskaidrojams, un nerada Saubas, ka
SIA“TORENSBERG” nebiitu paredzgjis gruntéSanas darbus un ta izmaksas.

[2.4] lepirkuma komisija, veicot SIA“TORENSBERG” finansu piedavajuma
parbaudi ta lokalas tames Nr.2-3 “AVK-A” sadalas “Radiatoru apkures sistéma T1; T2”
19.pozicija “Likums-45 (dnl6)” un 20.pozicija “Likums-45 (dn20)”, konstatgja, ka
pretendents nav noradijis biivizstradajumu izmaksas, un ltidza sniegt skaidrojumu.

Atbildot uz mingto ligumu, SIA “TORENSBERG” noradija, ka lokalas tames Nr.2-3
“AVK-A” sadalas “Radiatoru apkures sistéma T1; T2” 19.pozicija “Likums-45 (dnl16)” un
20.pozicija “Likums-45 (dn20)” ir noraditas izmaksas daudzslanu plastmasas caurulu 16 mm
un 20 mm lociSanai uz 45 gradiem. SIA “TORENSBERG” sava praks€ caurulu Itkumu
16mm un 20 mm lociSanu veic uz vietas ar Uponor MLC liekSanas instrumentu, kurs ir tas
riciba un paredz€ts mazaka radiusa daudzslanu caurulu locisanai diametriem 16-20 mm. 19.
un 20.pozicijas bivizstradajumu izmaksas ir ieklautas lokalas tames 140.pozicija.
SIA “TORENSBERG” apliecinaja, ka par piedavato cenu tiek realizéta projekta “AVK-A”
dala pilna apjoma.

lepirkuma komisija, konsultgjoties ar ekspertu, secindja, ka skaidrojums ir pilniba
logisks un pamatots, jo tehniski pielaujams veikt daudzslanu caurulu d16-20 locisanu
(atbilstosi instrukcijai) ar liekSanas instrumentu, ko pretendents ir noradijis. To apstiprina ar1
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Uponor izstradajumu kataloga sniegta informacija. Telefoniski sazinoties ar uzpémuma
Uponor Latvija parstavi, tas apliecinaja, ka ir iesp&jama daudzslanu caurulu lociSana.
Pielietojot lociSanas tehnologiju, iegiist p&c iesp&jas viengabalainaku, monolitaku sist€ému ar
mazaku skaitu savienojumiem, kas palielina drosibu ekspluatacijas laika.

[2.5] lepirkuma komisija, veicot SIA “TORENSBERG” finanSu piedavajuma
parbaudi ta lokalas tames Nr. 1-1 “Visparcjie biivdarbi” 3.sadalas “Ekas karkass, sienas”
15.pozicija “Ligzdu izkalSana miira siena sijas atbalsta vietas. Parseguma pagaidu balstiSanu
un sijas S-20 betonésanas tehnologiju saskanot ar projekta autoru”, konstatéja, ka nav
noraditas buvizstradajumu izmaksas, un liidza sniegt skaidrojumu, vai ir ievéroti Biivprojekta
ras¢jumu BK-20 un BK-30 risindjumi un ka ir paredz&ts nostiprinat siju S-20 ligzdu
izkalSanas vietas eso$ajas kiegelu sienas.

Uz minéto pieprasijumu SIA “TORENSBERG” noradija, ka 15.pozicija ir ieklautas
izmaksas darba algai ligzdu izkalSanai mira siena un mehanismi, jo So darbu izpildei
buvmateriali nav nepiecieSami. Buvprojekta rasgjumu BK-20 un BK-30 risinajumi
piedavajuma ir ieveroti. Parseguma pagaidu balstu uzstadiSana, demontaza un siju S-20
betoné3ana ir ieklauta tames Nr.1-1 “Vispargjie buivdarbi” 3 sadalas “Ekas karkass, sienas”
pozicijas no 16 1idz 21 — kolonnu un sijas ierikoSanas cenas.

Iepirkuma komisijas ieskata skaidrojums ir logisks un pamatots, jo bivprojekta
ras¢jumos BK-24, BK-25 un BK-30, BK-31 noradits risinajums eso$as kiegelu sienas
demontazas darbu veikSanai (tai skaita pagaidu balstu izbiivei) un jauno konstrukciju
izblivei. Salidzinot ras€jumus ar tami, iepirkuma Komisija parliecindjas, ka pagaidu balstu
uzstadisana ieklauta tames 3.sadalas “Ekas karkass, sienas” pozicijas no 16 Iidz 21.

[2.6] Pasutitajs nepiekrit, ka iepirkuma komisija nav objektivi izveértSjusi lokalas
tames Nr.2-7 “ESS - elektronisko sakaru sistémas” 1.17.poziciju “Piekluves Iimena
komutators ar POE+SFP (Cisco Catalyst 2960-x+2SFP, PoE)”. SIA “TORENSBERG” tika
lugts noradit piegadataju un iesniegt ta apliecinajumu, ka materiali tiks piegadati par
piedavajuma noradito bivmaterialu cenu. SIA “TORENSBERG” noradija, ka iekartas
piegadatajs ir SIA “Rears”, iesniedzot piegadataja apliecinajumu par iekartas cenu. Lai
parliecinatos par izsniegta apliecinajuma patiesumu, iepirkuma komisija telefoniski sazinajas
ar SIA “Rears” valdes locekli, kurs apstiprinaja, ka apliecinajums ir korekts un aktuals.

Pasutitajs paskaidroja, ka ir izvert&jis riskus par cenu un sapemis apliecinajumu no
piegadataja, ka noteikta prece tiks piegadata par piedavato cenu, tad€jadi nepastav Saubas, ka
SIA “TORENSBERG” nevargs izpildit I[igumu un piegadat atbilstoSo preci par piedavato
cenu.

[3] Parbaudot un izvért&jot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnieku
iesnieguma izskatiSanas sédes laika sniegtos paskaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas
komisija uzskata, ka lesniedzgja iesniegums par Pasiititaja rikoto Konkursu ir pamatots.

[4] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu $a likuma mérkis ir nodroSinat:
iepirkumu atklatumu (1.punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2.punkts); pasititaja lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali
samazinot ta risku (3.punkts).

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirmo dalu persona, kura ir vai ir
bijusi ieinteres€ta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma ligumu vai visparigo vienoSanos vai
pretendé uz iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un kura saistiba ar konkr&to
iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas $is likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir
iespgjams So tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai
citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu
atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto
iepirkuma procediiru, vai par pasititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma
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procediiras laika.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta septito dalu iesniegumu izskatiSanas
komisija izverte iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedz&ja un dalibnieku min&tajiem
faktiem un pasiititaja paskaidrojumiem.

Atbilstosi Konkursa nolikuma 2.1.1.punktam iepirkuma priekSmets ir Tukuma
2.vidusskolas parbiive macibu vides uzlaboSanai saskana ar tehniskajam specifikacijam —
nolikuma 9.pielikums. Atbilsto$i Konkursa nolikuma 5.2.4.2.punktam piedavajuma izvéles
kritérijs ir viszemaka piedavata ligumcena EUR bez PVN.

No Pasiititaja iepirkuma komisijas 2019.gada 14.marta piedavajumu atverSanas
sanaksmes protokola Nr.22 konstatejams, ka piedavajumus Konkursa iesniedza 11
pretendenti, tostarp SIA “TORENSBERG” un lesniedzgjs. Ar Pasiititaja iepirkuma komisijas
2019.gada 3.junija I@émumu (s€des protokols Nr.27) liguma slégSanas tiesibas ir pieskirtas
SIA “TORENSBERG”, kuras iesniegtais piedavajums atzits par atbilstoSu Konkursa
nolikuma prasibam un ir ar viszemako piedavato ligumcenu.

Izvertejot Iesniedz€ja iesniegumu un iesnieguma izskatiSanas s€d€ sniegtos
Iesniedz&ja parstavja paskaidrojumus, secinams, ka IesniedzEjs uzskata, ka SIA
“TORENSBERG” piedavajums ir atzistams par nepamatoti 1&tu $adu iemeslu un apsvérumu
del: 1) SIA “TORENSBERG” piedavajuma noraditais buvizstradajums — Aquafire, nav
uzskatams par ekvivalentu tehniskaja specifikacija noteiktajam buvizstradajumam -
Aquapanel; 2) SIA “TORENSBERG” sava piedavajuma nav ieklavusi visas izmaksas, kas
saistitas ar biivdarbu veikSanu. Lidz ar to iesniegumu izskatiSanas komisija turpmak lémuma
izvertes lesniedzgja iesnieguma noradito iebildumu pamatotibu, ka ar1 Pasiititaja iepirkuma
komisijas pienemta [émuma par Konkursa rezultatiem tiesiskumu.

[5] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmo dalu pasiititajs atlasa
kandidatus un pretendentus saskana ar $a likuma 44., 45., 46., 47. un 48.panta noteiktajam
kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos
noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem
piedavajuma izvertéSanas kriterijiem.

[5.1] Par SIA “TORENSBERG " piedavatajam Skiedrcementa plaksném

Lieta nepastav strids par to, ka biivprojekta un Konkursa nolikuma 10.pielikuma
“FinanSu piedavajums” (tames) ir paredzétas Skiedrcementa plaksnes ar biezumu 15 mm, ka
pieméru minot bizvizstradajumu Aquapanel. Tapat nav strida par to, ka SIA
“TORENSBERG” sava piedavajuma ir noradijis $kiedrcementa plaksnes Aquafire ar
biezumu 15 mm, vélak piedavajuma precizéjumos skaidrojot, ka piedavatas Skiedrcementa
plaksnes Aquafire ir ar biezumu 12,5 mm.

No iepirkuma komisijas 2019.gada 3.maija s€des protokola Nr.24 noradita izriet, ka
iepirkuma komisija, parbaudot pretendenta SIA “TORENSBERG” iesniegta tehniska
piedavajuma atbilstibu Konkursa nolikuma 9.pielikuma “Tehniskas specifikacijas” un
nolikuma 4.5.punkta noteiktajam prasibam, ir pieaicindjusi neatkarigu ekspertu un
pieprasijusi pretendentam precizgjoSu informaciju, atsaucoties uz Publisko iepirkumu likuma
41.panta astoto dalu (minéta likuma norma noteic, ka piedavajumu veértéSanas gaita pasiititajs
ir tiesigs pieprasit, lai tiek izskaidrota tehniskaja un finanSu piedavajuma ieklauta
informacija).

Konstatéjams, ka Pasttitaja 2019.gada 7.maija véstulé Nr.1547/TND/1-11.5/19/1564
cita starpa izteikts pieprasijums pretendentam SIA “TORENSBERG” iesniegt tehniskos
datus par ta piedavatajam Skiedrcementa plaksném Aquafire 15 mm, kas piedavatas fasades
apdarei Konkursa paredzéto skiedrcementa plaksnpu Aquapanel 15 mm vieta. Atbildot uz
minéto pieprasijumu, SIA “TORENSBERG” noradija, ka ta piedavajuma ir ieklautas Italija
razotas Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5 mm un piedavatais materials ir
paredz€ts ardarbiem un atbilst tehniska projekta prasibam, vienlaikus noradot, ka Konkursa
tehniskaja specifikacija noraditas Skiedrcementa plaksnes Aquapanel ar biezumu 15 mm
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piedavat nav iesp&jams, jo saskana ar pievienoto razotaja SIA “KNAUF” 2019.gada 9.maija
apliecinadjumu $is plaksnes ir pieejams tikai ar panelu biezumu 12,5 mm (pretendenta
2019.gada 10.maija véstule Nr.133/05).

Izveértgjot SIA “TORENSBERG” sniegto informaciju, iepirkuma komisija 2019.gada
15.maija (s€des protokols Nr.25) noléma pieaicinat vél vienu neatkarigo ekspertu, ka ari
pieprasit pretendentam papildu preciz§joSo informaciju. Attiecigi Pasiititaja 2019.gada
15.maija vestule Nr.1547/TND/1-11.5/19/1664 SIA “TORENSBERG” cita starpa lugts
noradit piegadataju un iesniegt ta apliecinajumu (vai piegadataja piedavajumu), ka lokalaja
tamé Nr.1-1 “Visparcjie bivdarbi”, 3.sadala “Ekas karkass, sienas”, pozicija Nr.59
“Skiedrcementa plaksne, piem. Aquafire 15mm ar Suvju Iimi un skrivéem™; 9.sadala
“Apdare”, apakssadala “AS-01  Ventilgjama kiegelflizu fasade”, pozicija Nr.4
“Skiedrcementa plaksne, piem. Aquafire 15 mm ar $uvju Iimi un skrivém”; 9.sadala
“Apdare”, apakssadala “AS-02  Ventilgjama kiegelflizu fasade”, pozicija Nr.9
“Skiedrcementa plaksne, piem. Aquafire 15 mm ar $uvju Iimi un skrivém”; 9.sadala
“Apdare”, apakssadala “AS-03  Ventilgjama kiegelflizu fasade”, pozicija Nr.9
“Skiedrcementa plaksne, piem. Aquafire 15 mm ar $uvju Iimi un skrivém” materiali tiks
piegadati par piedavajuma noradito biivmaterialu cenu. Atbildot uz miné&to pieprasijumu, SIA
“TORENSBERG” sava 2019.gada 21.maija véstule Nr.140/05 atkartoti noradija, ka tas
piedavajuma ir ieklautas Italija razotas Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5
mm, iesniedzot buvizstradajuma kalkulaciju un pievienojot piegadataja SIA “Krimelte
Latvia” 2019.gada 17.maija apliecinajumu par biivizstradajumu cenu pareizibu.

No iepirkuma komisijas 2019.gada 3.jiinija s€des protokola Nr.27 noradita secinams,
ka pieaicinatais eksperts ir apliecingjis, ka SIA “TORENSBERG” finansu piedavajuma
icklautas Italija razotas Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5 mm ir lidzvertigs
izstradajums bivprojekta noraditajam — Skiedrcementa plaksne Aquapanel 15 mm, un
Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5 mm nodroSinas atbilstibu buivprojekta
paredzetajam fasades apdares materialam. Izskatot SIA “TORENSBERG” sniegto
skaidrojumu un konsultgjoties ar pieaicinatajiem ekspertiem, iepirkuma komisija nolémusi,
ka STA “TORENSBERG” iesniegtais tehniskais un finansu piedavajums ir atbilstoss.

Iesniedzgjs uzskata, ka SIA “TORENSBERG” piedavatas Skiedrcementa plaksnes
Aquafire ar biezumu 12,5 mm nav atzistamas par ekvivalentam jeb lidzvértigam Konkursa
prasitajam Aquapanel skiedrcementa plaksném, jo, pirmkart, Aquafire plaksnes ir vieglakas
neka Aquapanel plaksnes. Otrkart, Iesniedz€js noradija, ka saskana ar publiski pieejamo
informaciju starp abiem min&tajiem bivizstradajumiem pastav bitiskas atSkiribas, kuros
Aquapanel ir bitiski labakas tehniskas ipasibas. Tapat lesniedz&js noradija, ka Aquafire
plaksnes ir paredzets lietot tikai iekStelpas un dal&ji atklatas telpas, tas nav paredzétas
lietosanai atklata tipa fasades, ka ari tiesi tadel, ka Aquapanel plak$nu tehniskie raditaji ir
labaki, tas ari ir ievérojami dargakas neka Aquafire plaksnes.

Savukart no Pasititaja paskaidrojumiem izriet, ka Skiedrcementa plaksnes Aquafire ir
lidzvertigs izstradajums buvprojekta noraditajam — Skiedrcementu plaksne Aquapanel,
Skiedrcementa plaksnes Aquafire var pielietot tam paSam mérkim ka buvprojekta minéto
materialu, un to tehniskas ipasibas ir atbilstosas, lai realiz&tu buvprojekta noradito risinajumu
pilna apméra. Pasititajs nepiekrit Iesniedz€ja apgalvojumam, ka Aquafire plaksnes ir
paredzets lietot tikai iekStelpas un dalgji atklatas telpas, Jo p&c razotaja iesniegtas
ekspluatacijas 1pasibu deklaracijas un péc izplatitaja timeklvietn€ pieejamas informacijas
noraditas plaksnes var izmantot gan iekStelpu, gan artelpu pielietojuma.

Izvertgjot Konkursa dokumentaciju, lietas dalibnieku sniegtos argumentus un
paskaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté objektivu, logiski izsvértu un
pietickami argumentétu pamatojumu iepirkuma komisijas izdaritajam secinajumam par to, ka
skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5 mm ir lidzvertigs izstradajums buvprojekta
noraditajam — Skiedrcementu plaksne Aquapanel ar biezumu 15 mm.

Konkursa nolikuma 4.6.3.punkts noteic, ka gadijumos, kad finanSu piedavajuma
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formas ir noraditas atsauces uz razotaju izstradajumiem, pretendentam ir tiesibas piedavat
ekvivalentus (Iidzvertigus) izstradajumus, nodroSinot izmantoto materialu sastava, kvalitates
un dizaina raksturlielumu atbilstibu.

Pirmkart, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka buvprojekta un Konkursa
nolikuma 10.pielikuma “Finansu piedavajums” (vairakas pozicijas) ir prasitas Skiedrcementa
plaksnes ar biezumu 15 mm, ka pieméru noradot Aquapanel plaksnes. Citi Skiedrcementa
plaksnes raksturlielumi nav konstat€jami. lesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata
konkrétaja gadijuma nav pamata ari secinat, ka noraditais Skiedrcementa plaksnes biezums
15 mm bitu kludains vai nepareizs, vél jo vairak tapéc, ka citviet lokalaja tames Nr.1-1
“Vispargjie buvdarbi” 3.sadalas “Jumta konstrukcija un segums” pozicija Nr.34.4. un zem
pozicijas Nr.38 pie jumta elementiem ir prasitas Skiedrcementa plaksnes, piem. Aquapanel,
ar biezumu 12,5 mm, ka ari neviens no pretendentiem piedavajumu sagatavoSanas laika
netika uzdevis jautajumu par to, vai prasiba par Skiedrcementa plaksném, piem., Aquapanel,
ar biezumu 15 mm, ir pareiza. Augstakas tiesas Administrativo lictu departamenta 2012.gada
17.augusta 1émuma lieta Nr.SKA-850/2012 atzits, ka “nolikums ir tiestbu akts, uz kuru tiek
balstita turpmaka iepirkuma procediira un kurs lidztekus normativajam reguléjumam (un
vienlaikus tam atbilstosi) reglamente iepirkuma procediiras norisi; taja ietvertie noteikumi,
tostarp kritériji, kurus pasiititajs verté, pieskirot liguma slégsanas tiesibas, ir saistosi lidz pat
bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams lemums par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu”. Lidz ar to iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka ne tikai pretendentiem,
bet ari pasiititajam ir saistosi konkursa nolikuma ietvertie noteikumi, tai skaita pretendentiem
precizi jaieveéro nolikuma ietvertas prasibas, sagatavojot savu piedavajumu, un pasiititajam
atbilstosi konkursa nolikuma ietvertajam prasibam pretendentu piedavajumi ir jaizverte.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tai pec biitibas nav izprotams iepirkuma
komisijas secinajums, ka Skiedrcementa plaksne ar biezumu 12,5 mm ir lidzvertiga
Skiedrcementa plaksnei ar biezumu 15 mm, proti, ievérojot to, ka ka vienigais materiala
(Skiedrcementa plaksnes) raksturlielums Konkursa ir noradits ta biezums, nav saprotams,
kada veida atbilstosi Konkursa nolikuma 4.6.3.punktam ir konstatéjama piedavata materiala
raksturlieluma (biezuma), kas atskiras par 2,5 mm, atbilstiba prasitajam.

Papildus tam iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté, ka iepirkuma komisija
vispar vertejusi apstakli, ka pretendents SIA “TORENSBERG” sava piedavajuma ir
noradijis, ka piedava Skiedrcementa plaksnes Aquafire ar biezumu 15 mm, savukart vélak
savos piedavajuma preciz€jumos norada jau citu konkréta biivizstradajuma biezumu, proti,
12,5 mm.

Otrkart, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka ar7 lietas materialos iesniegtais
iepirkuma komisijas pieaicinata eksperta atzinums nepamato to, ka skiedrcementa plaksnes
Aquafire ir lidzvertigs izstradajums buvprojekta noraditajam — Skiedrcementu plaksne
Aquapanel, jo minétais atzinums faktiski satur vienigi eksperta apliecinajumu, nekada veida
neizskaidrojot un nepamatojot $ada apgalvojuma pareizibu. Iesniegumu izskatiSanas
komisijas ieskata $ads eksperta atzinums, kura turklat ir apliecinats, ka Skiedrcementa
plaksne Aquafire ar biezumu 12,5 mm ir lidzveértigs izstradajums biivprojekta noraditajam —
Skiedrcementa plaksne Aquapanel 15 mm, savukart atzinumam pielikuma pievienojot
Skiedrcementa plaksnu Aquafire 12,5 mm un Aquapanel 12,5 mm salidzinajuma tabulu, no
kuras neparprotami izriet, ka Aquapanel 12,5 mm tehniskie raditaji ir labaki par Aquafire
12,5 mm, ir nepietickams un neskaidrs, jo nesniedz atbildi, vadoties no kada kriterija vai
kriteriju kopuma SIA “TORENSBERG” piedavatas skiedrcementa plaksnes ir ekvivalentas
jeb Iidzvertigas buvprojekta noraditajam risinajumam un kada veida ir izvertétas un
secindgjuma par materialu atbilstibu izdariSana pemtas véra salidzinato tehnisko raditaju
(1pasibu) atSkiribas. Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tikai tas, ka skiedrcementa
plaksnes Aquafire ar biezumu 12,5 mm var pielietot tam pasam mérkim ka buvprojekta
min€to materialu, un ta tehniskas ipasibas ir atbilstoSas, lai realizétu buivprojekta noradito
risingjumu pilna apmera, nav pietickams, lai konstatétu, ka SIA“TORENSBERG”
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piedavatas Skiedrcementa plaksnes ir ekvivalentas buvprojekta un Konkursa nolikuma
noraditajam, ieverojot Konkursa nolikuma 4.6.3.punkta noteikto.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedzgja
iesniegums $aja dala ir pamatots, un tadgjadi iepirkuma komisijas lémums par pretendenta
SIA “TORENSBERG” finansu piedavajuma atbilsttbu Konkursa nolikuma prasibam, ka art
lémums par iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu min€tajam pretendentam ir
atcelams.

[5.2] Par iespéjami nepamatoti létu piedavajumu

Iesniedzgjs uzskata, ka SIA “TORENSBERG” sava piedavajuma nav ieklavusi visas
izmaksas, kas saistitas ar biivdarbu veikSanu, un Iidz ar to ming&ta pretendenta piedavajums ir
atzistams par nepamatoti I&tu.

Savukart Pasititajs savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka iepirkuma komisijai
neradas Saubas, ka SIA “TORENSBERG” piedavajums biitu atzistams par nepamatoti 1&tu,
lidz ar to pretendentam netika pieprasiti paskaidrojumi, balstoties uz Publisko iepirkumu
likuma 53.pantu.

Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirma dala noteic, ja piedavajums konkr&tam
publiskam buvdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma ligumam Skiet
nepamatoti 1&ts, pasiititajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam. ST panta
otra dala noteic, ka skaidrojums 1pasi var attiekties uz: 1) razoSanas procesa, buivdarbu
metodes vai sniedzamo pakalpojumu izmaksam; 2) izraudzitajiem tehniskajiem risinajumiem
un 1pasi izdevigajiem bivdarbu veikSanas, precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas
apstakliem, kas ir pieejami pretendentam; 3) piedavato biivdarbu, precu vai pakalpojumu
ipasibam un originalitati; 4) vides, socialo un darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas
normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakumu ievérosanu; 5) saisttbam pret
apakSuznéméjiem; 6) pretendenta sanemto komercdarbibas atbalstu. Savukart §1 panta tresa
dala noteic, ka pasiititajs, konsult&joties ar pretendentu, izverte ta sniegtos skaidrojumus.

No iepriek§ minéta reguléjuma izriet, ka pasititajam vispirms ir jakonstate, ka
piedavajums varétu but nepamatoti 1&ts, un tikai pec tam pasititdjam ir pienakums prasit
pretendentam skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam, t.i., pasiititdjam ir jarodas
pamatotam Saubam par to, ka pretendenta piedavajuma noradita cena ir nepamatoti Ieta. Ja
pasiititajam nerodas Saubas vai tas nekonstate, ka pretendenta piedavajums ir nepamatoti 1€ts,
tam nav pienakuma pieprasit pretendentam sniegt detaliz€tu paskaidrojumu par ta
piedavajuma butiskajiem nosacijumiem.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 22.februara sprieduma
lieta SKA 138/2016 atzits, ka pasttitajam ir briviba izvertet, cik riskants tai skiet pretendenta
piedavajums sakara ar piedavato cenu, tiesa ($aja gadijuma — IUB) §adu riska izvert§jumu
pasutitdja vieta veikt nevar, turklat tiesa (IUB) iestades vieta neveic pilnu piedavajumu
parbaudi, bet gan izverte iestades lémuma pamatojumu. Tapat véra nemams Augstakas tiesas
2014.gada 16.aprila sprieduma lieta SKA-179/2014 noraditais, ka tiesa (ar1 IUB) nevar
iejaukties pasiititaja novertejuma briviba, bet tai ir japarbauda vienigi tas, vai pasititaja
riciba, neveicot cenas pamatojuma parbaudi, nav acimredzami kltidaina.

Iepazistoties ar lietas materialiem, iesniegumu izskatiSanas komisija konstate, ka
pretgji Pasiititaja paskaidrojumos noraditajam iepirkuma komisijai bija radusas Saubas par
pretendenta SIA “TORENSBERG” piedavatajam izmaksam vairakas pozicijas, t.sk. vai
finanSu piedavajuma ir ieklautas visas izmaksas, kas saistitas ar nepiecieSamo buvdarbu
veikSanu. Par min€to viennozimigi liecina Pasititadja 2019.gada 15.maija vestulé
Nr.1547/TND/1-11.5/19/1664 uzdotie jautajumi SIA “TORENSBERG”, kas attiecas tiesi uz
piedavato izmaksu pamatotibu, nevis uz tehniskd vai finanSu piedavajuma atbilstibas
Konkursa nolikuma prasibam parbaudi.

No iepirkuma komisijas 2019.gada 3.jiinija sédes protokola Nr.27 noradita izriet, ka
iepirkuma komisija ir konstatgjusi, ka SIA “TORENSBERG” piedavajums nav nepamatoti
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1ets, balstoties uz veikto pretendenta piedavatas cenas salidzinajumu ar tirgus situaciju un
Pastititaja iepriekS veiktajos iepirkumos piedavatajam cenam. No Pasttitaja rakstveida
paskaidrojumos noradita izriet, ka secinajums par to, ka SIA “TORENSBERG” piedavajums
nav nepamatoti I&ts, ir balstits uz to, ka 1) piedavajumu cenu starpiba nav bitiska, 2)
SIA “TORENSBERG” gan kopé&ja piedavata cena, gan bivdarbu izmaksas uz vienu m? tikai
€kas biivdarbiem parsniedz Pasiititaja planotas izmaksas.

Izvertgjot lesniedz€ja noraditos iebildumus un Pasiititaja sniegtos paskaidrojumus par
iesnieguma apstridéto izmaksu poziciju pamatotibu, iesniegumu izskatiSanas komisija norada
sekojoso.

Attieciba uz lesniedz&ja minéto, ka lokalas tames Nr.1-1 “Visparigie biivdarbi”
sadalas “Ekas karkass, sienas” 15.pozicija “Ligzdu izkalSana mira siena sijas atbalsta vietas.
Parseguma pagaidu balstiSanu un sijas S-20 betonéSanas tehnologiju saskanot ar projekta
autoru” bija jaieklauj ne tikai darbaspéka izmaksas, bet ar1 buvizstradajumu izmaksas,
iesniegumu izskatiSanas komisija konstaté, ka gan SIA “TORENSBERG”, gan ari
Iesniedzgjs $aja pozicija nav noradijusi buvizstradajumu izmaksas. SIA “TORENSBERG”
sava skaidrojuma (2019.gada 21.maija véstule Nr.140/05) ir noradijis, ka $aja pozicija
veicamo darbu izpildei biivmateriali nav nepiecieSami un ka parseguma pagaidu balstu
uzstadiSana, demontaZa un siju S-20 beton&Sana ir ieklauta tames Nr.1-1 “Vispargjie
biivdarbi”, 3.sadala “Ekas karkass, sienas”, pozicijas no 16 lidz 21 — kolonnu un sijas
iertkoSanas cenas. levérojot pretendenta SIA “TORENSBERG” skaidrojumu un to, ka
pozicijas nosaukums faktiski paredz tikai viena darba izmaksu noradiSanu, proti, par ligzdu
izkalSanu mira siena sijas atbalsta vietas, kur buvizstradajumi netiek izmantoti, iesniegumu
izskatiSanas komisijai nav pamata atzit, ka SIA “TORENSBERG” piedavataja cena $aja
pozicija nebiitu ieklautas visas nepiecieSamas izmaksas. lesniegumu izskatiSanas komisija
nem vera ari to, ka pats Iesniedzgjs $aja pozicija nav noradijis buvizstradajumu izmaksas, ka
ari iesnieguma nav pamatojis, kadu konkréti buvizstradajumu izmaksas tad bitu
nepiecieSamas attieciga darba veikSanai.

Attieciba uz iesnieguma noradito, ka, iesp&jams, SIA “TORENSBERG” lokalas
tames Nr.1-1 “Vispargjie buvdarbi” 9.sadalas “Ieksgja apdare (ARD-1S-06)” 9.pozicija “IA-
05 Esosa apmetuma nokalSana, virsmu attiriSana, ieskaitot biivgruzu savakSanu un
utiliz€Sanu. 1m augstuma japielieto sangjosie apmetumi un tehnologijas, kas nodroSinatu
mitruma izdaliSanos no sienas apmetuma. Tad slip&t, gruntét” nav ieklavis darbu veikSana
izmantotds grunts izmaksas, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka atbilstosi
pretendenta SIA “TORENSBERG” sniegtajam skaidrojumam (2019.gada 21.maija véstule
Nr.140/05) nepiecieSsamas grunts izmaksas ir ieklautas attiecigas 9.pozicijas
9.1.apakS$pozicija “Virsmu apmeSana ar san€joSu apmetumu, pienemot, ka vid&jais apmetuma
biezums 20mm”. Iesnieguma izskatiSanas seédé SIA “TORENSBERG” parstavis paskaidroja,
ka, vadoties no 9.pozicijas satura formul&juma, kur nelogiski, pret&ji darbu veikSanas secibai
noradits, ka slipéSana un gruntéSana veicama péc sangjoSo apmetumu un tehnologiju, kas
nodro§inatu mitruma izdaliSanos no sienas apmetuma, pielieto$anas, pretendents pienéma, ka
darbu veikSana izmantojamas grunts (nemot véra, ka grunté$ana ir saistita un veicama pirms
sangjosa apmetuma uzklaSanas) izmaksas noradamas 9.1.apak$pozicija. lesniegumu
izskatiSanas komisijas ieskata minétais SIA “TORENSBERG” skaidrojums ir logisks un
saprotams. leveérojot minéto, ka art 9.1.apakSpozicija noraditas biivizstradajumu izmaksas,
t.sk. salidzinot tas ar Iesniedz€ja piedavajuma noraditajam, iesniegumu izskatiSanas
komisijai nav pamata konstatét nedz to, ka SIA “TORENSBERG” nebiitu paredzgjusi
nepiecieSamas grunts izmaksas, nedz to, ka SIA “TORENSBERG” biitu §is izmaksas
nepamatoti ieklavusi nepareizaja pozicija, vél jo vairak pemot veéra neskaidro 9.pozicijas
satura formul&jumu.

Attieciba uz iesnieguma minéto, ka, iesp&jams, SIA “TORENSBERG” nav noradijis
buvizstradajuma izmaksas lokalas tames Nr.2-3 “AVK-A” 17.-36.pozicijas, kuras bija
janorada buvizstradajumu — dazada veida likumu - izblves izmaksas, iesniegumu
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izskatiSanas komisija secina, ka faktiski strids pastav par lokalas tames Nr.2-3 “AVK-A”
sadalas “Radiatoru apkures sistéma T1; T2” 19.poziciju “Likums-45 (dn16)” un 20.poziciju
“Likums-45 (dn20)”, kuras pretendents nav noradijis buivizstradajumu izmaksas. Atbilstosi
SIA“TORENSBERG” sniegtajam skaidrojumam (2019.gada 21.maija véstule Nr.140/05)
Sajas pozicijas ir noraditas izmaksas daudzslanu plastmasas caurulu 16 un 20mm locisanai uz
45 gradiem, savukart 19. un 20.pozicijas buvizstradajumu izmaksas ir ieklautas minétas
lokalas tames sadalas 140.pozicija. No Pasititaja paskaidrojumos noradita izriet, ka
iepirkuma komisija, konsultéjoties ar ekspertu, pretendenta SIA “TORENSBERG”
skaidrojumu ir atzinusi par logisku un pamatotu, jo tehniski pielaujams veikt daudzslanu
caurulu 16 mm un 20 mm lociSanu pretendenta noraditaja veida. Vienlaikus iesniegumu
izskatiSanas komisija nekonstateé, ka iepirkuma komisijas vertgjumu pretendenta SIA
“TORENSBERG” noraditajam skaidrojumam, ka lokalas tames Nr.2-3 “AVK-A” sadalas
“Radiatoru apkures sisttma T1; T2” 19. un 20.pozicijas biivizstradajumu izmaksas ir
icklautas minétas lokalas tames sadalas 140.pozicija, proti, vai minéto izmaksu nenoradiSana
19. un 20.pozicija vai, ka to skaidro pretendents SIA “TORENSBERG”, ieklauSana cita
pozicija ir Konkursa nolikumam atbilstoSa vai neatbilstoSa riciba, ka arT nav konstat€jams
iepirkuma komisijas vert€jums par to, par kadiem konkréti blvizstradajumiem un kadas
konkréti ir §1s izmaksas, un vai tas ir pamatotas (nepamatoti l&ta piedavajuma konteksta).
Iztrukstot $adam vert€§jumam, iesniegumu izskatiSanas komisijai nav pamata konstatét, ka
iepirkuma komisijas 1émums atzit pretendenta SIA “TORENSBERG” finansu piedavajumu
par atbilstoSu biitu pareizs un objektivi pamatots. lesniegumu izskatiSanas komisija ari
norada, ka, ja pasiititajs ir paredzgjis, kada veida (cik detalizéti) pretendentam ir jaatspogulo,
ka veidojas ta piedavata cena, pretendentam tas ir jaievéro (skat. péc analogijas Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.novembra sprieduma SKA-681/2014
noradito). Tadgjadi no pretendenta puses nebiitu pielaujams atseviskas tames pozicijas sadalit
pa citam pozicijam tada veida, ka tas nav logiski izskaidrojams (turklat pasttitajam ari nav
japienem jebkur§ pretendenta skaidrojums par to, kap€c tas vienas pozicijas izmaksas
ieklavis cita pozicija). Konkrétaja gadijuma iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata
primari izSkirams jautajums par to, vai pretendents ir ieverojis Konkursa nolikuma ietvertas
prasibas finanSu piedavajuma lokalo tamju sagatavoSanai. Iesniegumu izskatiSanas komisija
arl1 veér§ uzmanibu, ka, pielaujot, ka pretendents, skaidrojot kadas pozicijas izmaksu
pamatotibu, varétu noradit, ka attiecigds izmaksas ieklautas citd pozicija, kura tam
nevajadzetu but ieklautam, pasiititdjam nebiitu praktiski iesp&ams parliecinaties par katra
pozicija piedavatas cenas pamatotibu.

Attieciba uz iesnieguma minéto, ka SIA “TORENSBERG” lokalas tames Nr.2-7
“Elektronisko sakaru sistemas” 1.17.pozicija, kur japiedava piekluves limepa komutators
Cisco Catalyst 2960-x+2SFP,PoE, ir noradijis cenu, par kadu $ada veida komutatoru nevar
iegadaties, iesniegumu izskatiSanas komisija konstaté, ka SIA “TORENSBERG” piedavata
cena attiecigajai iekartai ir ievérojami zemaka gan par projektetaja kontroltamé noradito
cenu, gan pargjo Konkursa pretendentu piedavatajam cenam. Konstat€jams, ka Konkursa
nolikuma 7.1.punkta noteikts iepirkuma komisijas pienakums izveértét, vai piedavajums
atbilst Skietami nepamatoti l&ta piedavajuma pazimém: 1) cena ir biitiski zemaka par citos
piedavajumos noradito; 2) cena biitiski atSkiras no Pasutitaja veikta paredzamas ligumcenas
aprékina; 3) cena nav iesp&jama saskana ar normativo aktu prasibam. Konkursa nolikuma
7.2.punkts noteic, ja iepirkuma komisija konstat€, ka var&tu biit sanemts Skietami nepamatoti
lets piedavajums, ta pieprasa pretendentam detaliz€tu paskaidrojumu par bitiskajiem
piedavajuma nosacijumiem saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53.pantu. Ievérojot
minéto, ka ar1 to, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jamas divas no Konkursa nolikuma
7.1.punkta paSas iepirkuma komisijas noteiktajam pazimém Skietami nepamatoti Ieta
piedavajuma sagpemsanai — pretendenta SIA “TORENSBERG” piedavata cena komutatoram
ir butiski zemaka par citos piedavajumos noradito un bitiski atSkiras no Pasutitaja veikta
paredzamas ligumcenas aprékina (ir tris reizes zemaka), iesniegumu izskatisanas komisija

10
Lémums ir saistoss bez paraksta, un ta elektroniska versija atbilst lemuma originalam



norada, ka iepirkuma komisijai bija jarikojas atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.panta
noteiktajam, veicot nepamatoti 1€ta piedavajuma parbaudi. lesniegumu izskatiSanas komisija
ar1 norada, ka iesniegtais piegadataja SIA “Rears” apliecinajums pats par sevi nav atzistams
par pietickamu un objektivu pieradijumu, jo nekada veida neizskaidro piedavatas cenas
iesp&jamibu, Ipasos apstaklus, kas lauj piedavat sadu cenu, un novérs§ iesp&amos riskus
liguma izpilde.

Nemot vera iepriek§ min&to, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka, lai ari
Iesniedz&ja iebildumi attieciba uz iepirkuma komisijas veért§jumu pretendenta SIA
“TORENSBERG” finanSu piedavajuma lokalas tames 1-1 “Visparigie buvdarbi” sadalas
“Ekas karkass, sienas” 15.pozicija un 9.sadalas “Ieksgja apdare (ARD-1S-06)” 9.pozicija nav
pamatoti, Iesniedz&ja noraditie iebildumi attieciba uz iepirkuma komisijas vértejumu
pretendenta SIA “TORENSBERG” finanSu piedavajuma lokalas tames Nr.2-3 “AVK-A”
sadalas “Radiatoru apkures sisttma T1; T2” 19. un 20.pozicija un lokalas tames Nr.2-7
“Elektronisko sakaru sist€mas™ 1.17.pozicija ir atzistami par pamatotiem. Tad&jadi péc
butibas Iesniedzgja iesniegums S$aja dala, apstridot iepirkuma komisijas ricibu, neveicot
nepamatoti I€ta piedavajuma parbaudi attieciba uz pretendenta SIA “TORENSBERG”
piedavajumu, kopuma ir atzistams par pamatotu.

[6] Apkopojot 1émuma miné&to, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka, ta ka
Iesniedz&ja iesniegums ir pamatots, Pasutitaja iepirkuma komisijas 1émums par Konkursa
rezultatiem ir atcelams un veicama atkartota Konkursa iesniegto piedavajumu verté€sana.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu,
41.panta pirmo un astoto dalu, 53.panta pirmo, otro un treSo dalu, 68.panta pirmo dalu,
71.panta otras dalas 3.punktu, treSo un septito dalu, iesniegumu izskatiSanas komisija

nolema:

— aizliegt pasutitajam — Tukuma novada domei — slégt iepirkuma ligumu ar atklata
konkursa “Tukuma 2.vidusskolas parbiive” (id.Nr. TND 2018/46/ERAF) noteikto uzvarétaju
un atcelt iepirkuma komisijas 1€mumu par Konkursa rezultatiem (iepirkuma komisijas
2019.gada 3.junija sédes protokols Nr.27);

— uzdot pasititajam — Tukuma novada domei — divdesmit darbdienu laika no lémuma
pazinoSanas dienas noveérst iesniegumu izskatiSanas komisijas konstatétos parkapumus,
atkartoti izvertgjot atklata konkursa “Tukuma 2.vidusskolas parbiive” (id.Nr. TND
2018/46/ERAF) iesniegtos piedavajumus, un saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta
devito dalu:

1) pienemt lémumu, nosiitot pazigojumu Iepirkumu uzraudzibas birojam un visiem
pretendentiem;

2) vienlaicigi nositit Iepirkumu uzraudzibas birojam visu informaciju attieciba uz
lémuma pienemsanu un komisijas konstateéto parkapumu noverSanu;

— atmaksat iesniedzgja — SIA “MONUM” — iemaksato depozitu 15000 euro apmera.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta pirmo dalu lémumu var parstidzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no 1émuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priek§sédetaja D.Gaile
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